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Debata

W ogniu dyskusji najtatwiej wychwyci¢ stabe i silne punkty argumentacji za — lub
przeciw danej koncepcji. Chociaz lingwistyczna proba nie jest ta ostatecznag 1 chociaz dzisiaj
szeroko pojeta mysl filozoficzna uprawia si¢ gldwnie za pomoca stowa pisanego, werbalne
starcie wywotluje wigcej emocji, a co za tym idzie, zainteresowania tematem.

Ksztalt debaty

W wybranej i zmodyfikowanej przeze mnie formie debaty wezma udziat 2 druzyny
dwuosobowe. Punktem wyjscia byl model debat szkolnych, oparty z kolei na pomysle Karla
Poppera. Jest to mgj eksperyment, ktéry w miarg potrzeby mozemy zmodyfikowac. Jedna z
nich bedzie afirmowac tezg, druga — negowac ja. Debatujacy beda mieli $cisle wyznaczony
czas wypowiedzi. Nad jego przestrzeganiem bedzie czuwal bezstronny apolityczny arbiter.
Bedzie on informowat o zblizajacym si¢ koncu czasu za pomoca tabliczki ze stosownym
napisem (np. ,,45 sekund”). Po jego uplywie, wolno dokonczy¢ co najwyzej jedno zadanie
proste (tj, zawierajace jedno orzeczenie). Za jego przekroczenie zastosowane straszliwe
sankcje!

Ponizej podany jest schemat przebiegu debat. W zataczonej prezentacji znalazt on by¢
moze bardziej przejrzyste odzwierciedlenie. Mysla przewodnia jest podziat druzyny na czgs$¢,
ktora w klarowny sposob naszkicuje zakres tematu (A1 1 N1) oraz czg$¢, ktora podejmie sig
polemiki (A2 i N2). Pomigdzy wypowiedziami ,,gldéwnymi” (ktore bedzie mozna — i
zasadniczo bedzie nalezato! — przygotowac wczesniej) przewidziano czas na pytania. Ich
celem jest znalezienie stabych punktow argumentacji przeciwnika, ktore sa znakomitym
punktem wyjscia dla wypowiedzi nastepnego cztonka druzyny. Najskuteczniejszym — ale
zarazem i najtrudniejszym zabiegiem — jest zmuszenie przeciwnika do zaprzeczenia samemu
sobie.

Kazda druzyna bezposrednio przed wypowiedzia swojego cztonka bgdzie miata prawo
zwrocic¢ si¢ o czas na wspodlne przygotowanie odpowiedzi. Kazda z druzyn dysponuje w
sumie sze$cioma minutami.

Na koniec debaty odda¢ glos zabierze publiczno$¢ — z prawem interpolacji mowcow
obu druzyn. Nastepnie zostanie przeprowadzone glosowanie.

Role poszczegolnych debatujqcych

Moéwey Al i N1, jak wspomniatem wyzej, maja za zadanie przede wszystkim
przedstawi¢ temat debaty oraz wprowadzi¢ swoje zasadnicze argumenty. Aby uniknaé
ryzyka rozbicia debaty na zbyt duza ilo$¢ pobocznych watkow, ustanawia si¢ zasadg, ze
kazdy z pierwszych moéwcoéw moze wprowadzi¢ okoto 3 swoich argumentdéw. Nie jest to
reguta bezwzgledna, ale raczej silne zalecenie. Oczywiscie w nieco innej sytuacji jest N1,
ktory moze zrezygnowac z jednego lub nawet dwoch swoich argumentéw 1 od razu
wprowadzi¢ kontrargumenty.

Bardzo waznym pojgciem jest ,,Kryterium”. Jest to wartosc¢,, ktora kazda z druzyn
obiera sobie za przewodnia. Wskazuje ja od razu, najlepiej na poczatku swojej wypowiedzi
pierwszy moéweca (tak Al jak i N1). Temu kryterium musza by¢ koniecznie podporzadkowane
argumenty. Przyktadowo: jesli bronimy tezy, ze psy sa lepszymi zwierzakami domowymi niz
koty, mozna przywota¢ kryterium ludzkiej potrzeby przyjazni. Jesli taka tez¢ negujemy,
wesprzyjmy si¢ ,,czystoscia zwierzgeia”. Musimy dbac o to, aby nasze argumenty nie kiocity
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si¢ ze wskazang warto$cia (np. broniac psiakow mozna utrzymywac, ze sa one najlepszymi i
najwierniejszymi przyjaciotmi cztowieka oraz oddanymi obroncami. To pozytywnie koreluje
z nasza nadrzedna wartos$cia. Nie byloby jednak dobrze podnosi¢, ze indywidualizm tych
poczciwych czworonogdw przejawia si¢ m.in. w tym, ze lubia czasem samotne samowolne
spacery lub ze potrafia podkresli¢ swoje ,,ja” broniac zazarcie michy az do po§wigcenia
integralnosci ciata wlasciciela wiacznie.

Podkreslam ponownie doniosto$¢ tego narzedzia. Porzadkuje ono debate i pozwala
dostrzec zasadnicze trudnosci w pogodzeniu jakichs punktow widzenia. Dbajmy, aby nasza
linia argumentacyjna byta podporzadkowana naszej warto$ci przewodniej. Oczywiscie samo
kryterium tez moze zosta¢ poddane krytyce. Jest to wrecz zalecane, aby wskazaé, ze nasze
kryterium jest trafniejsze/stuszniejsze/bardziej uzyteczne itd.

A2 i N2 maja za zadanie odnies¢ sig¢ do linii argumentacyjnej przeciwnika.
Konsekwentnie — mocno zalecam, aby c¢i zawodnicy nie wprowadzali kolejnych argumentow.
Grozi to rozbiciem debaty i zamiang jej w szereg blizej nie powiazanych monologow.

Nalezy wszelako odréznia¢ argument od dowodu — te ostatnie sa wrgez pozadane. Jest
to wlasnie — wyjawszy polemik¢ — najwazniejsze zadanie drugich méwcow. Zdecydowatem
si¢ przedzieli¢ ich dluzsza wypowiedz runda pytan, aby podnie$¢ zawarto$¢ polemicznego
pierwiastka w debacie. Pytania najlepiej zadawa¢ metoda sokratejska — po kawateczku
wydobywac ,,prawde” z przeciwnika.

Zadaniem A2 i N2 jest jednak przede wszystkim odnoszenie si¢ do argumentacji
przeciwnika. Jest to zasadniczy cel debaty, ktory caty czas nalezy mie¢ na uwadze. Lepiej
pomina¢ czgs$¢ swoich dowoddw, niz przej$¢ do porzadku nad stwierdzeniami przeciwnika
bez cho¢by stowa komentarza. Taka druzyna nie moze wypas¢ przekonujaco, gdyz nie
udowodnita, Ze nie potrafi poradzi¢ sobie z tezami adwersarzy.

Drudzy méwcy powinni tez zadba¢ o podsumowanie catej debaty w mowie koncowe;,
podkreslenie swoich silnych punktow oraz zwigzle powtdrzenie kontrargumentow. Efektowne
zakonczenia bywajq skuteczne, ale jest juz kwestia artis dicendi.

Sztuka komunikacji

Pozostaje wspomnie¢ o rzeczach oczywistych, jednak w ogniu walki niekiedy
umykajacych. Zakazane sa wszelkiego rodzaju ,,wycieczki osobiste”, czyli
Schopenahauerowski argument ,,ad personam”. To jedna z bardziej znamiennych sztuczek
erystycznych, jednak nie jedyna, ktérej nalezy unika¢. Wyliczanie wszystkich nieczystych
zagran mija si¢ z celem, wigc pozostaje odwotac si¢ o prostu do klauzuli generalnej : ,.kultury
dyskusji”.

Schemat przebiegu:

1. Al 5 min.
2. N2> Al 3 min.
3. NI 5 min.
4. A2 > NI 3 min.
5. A2 4 min.
6. N1 > A2 2 min.
7. N2 4 min.
8. Al > N2 2 min.
9. A2 4 min.
10. N2 4 min.



